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El otro lado del muro y de los milagros
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Tanto los países que “expulsan” como los receptores son ambiguos con los migrantes.


“Papito, agárrese de Dios y válgase de la Virgen de Los Ángeles. Es lo único que por ahora puedo recomendarle, pues esto es muy duro. Si usted está con cabanga y preocupado, imagínese cómo estamos aquí nosotros, que no sabemos de qué manera ayudarlo”. Esa dramática respuesta, consignada por un matutino local, fue la del padre de un joven de 19 años de la zona sur de Costa Rica, detenido por los servicios de inmigración de los Estados Unidos, luego de haber sido abandonado por polleros inescrupulosos. Es una historia común entre miles de familias que han vertebrado el ancestral amparo de sus hogares con las incertidumbres de la vida transnacional de las migraciones.

	Además:
  Pensar allende las fronteras



Desde la última década del siglo XX, se han pregonado las bondades de la apertura de fronteras para los mercados, y del universalismo de los derechos para los ciudadanos, con el designio de disolver, de esa forma, las desigualdades sociales. Pero con mayor fuerza se levantan los muros divisorios entre el Norte y el Sur, entre los integrados y los excluidos, entre los discursos y las prácticas; y los miles de migrantes que producen riqueza en los países de destino y han hecho milagros en tierras acosadas por el marasmo, quedan en el limbo de la justicia y de la ciudadanía.

La negligencia hemisférica. Si se cayera en la tentación de las cifras, se creerá que los migrantes son minoría. Poco más de 20 millones de latinoamericanos y caribeños en el exterior, representaban solo al 4 % de la población total de la región en el 2005, según estimaciones de la División de Población de CEPAL. Sin embargo, los contrastes y sus impactos tienen otras dimensiones, algunas no mensurables, pues esos hombres y mujeres se han convertido en fiadores internacionales del dispositivo macroeconómico y de la estabilidad política de sociedades que, de otra forma, estarían amenazadas por la crisis, la desigualdad, la pobreza y a un salto de no pocas rebeliones sociales.
Estados Unidos es el principal receptor de ese flujo de gente. El transnacionalismo de los hogares, sus redes sociales y culturales, son los nuevos escenarios de las relaciones hemisféricas, sobrepasando en muchos casos a la alta política de la diplomacia, el comercio o las inversiones. Pero ni el país receptor ni los de origen le han dado su lugar en la agenda de tales relaciones.
Por el contrario, la reciente decisión del Gobierno de Estados Unidos de establecer nuevas restricciones migratorias y de levantar un muro en la frontera con México, muestra que las relaciones con América Latina, en un tema tan sensible para la estabilidad hemisférica, sucumben ante la aritmética electoral y el interés de los lobbies que, en la política doméstica estadounidense, sacan réditos políticos o económicos a costas de la cuestión migrante.
Ni las leyes anti-inmigrantes, ni la construcción de vallas fronterizas, son nuevas en la política de aquel país. Ya en 1882 se dictaron las primeras leyes para frenar la inmigración de China y otras, años más tarde, desde la “Asiatic Barred Zone”, bajo parámetros de exclusión racial. Por otra parte, los primeros tramos del muro se levantaron en 1992, en California, con materiales de desecho utilizados en la primera guerra del Golfo Pérsico.

Migración y política. Las nuevas cuestiones de la política migratoria se han derivado, desde los noventas, a raíz de la recomposición territorial de los flujos: nuevos países de origen, nuevos sujetos inmigrantes y una redistribución espacial en circunscripciones donde antes no existía una presencia extranjera importante. Los atentados de setiembre del 2001, por su cuenta, catapultaron a América Latina a una esquina recóndita de la negligencia hemisférica y a las políticas migratorias a un nuevo perímetro de la seguridad interna.
La posterior vinculación entre migración y seguridad anuló las aspiraciones de una relación preferente de Estados Unidos con la región, dentro de una contradicción entre políticas comerciales de apertura y políticas migratorias blindadas, y convirtió a los estados de la región en meros convidados de piedra de las decisiones derivadas de las prioridades de seguridad norteamericana.
Nuevos ingredientes de tensión cultural y política, una geografía electoral polarizada, y unas clases medias y bajas asediadas por el deterioro de su calidad de vida, fueron caldo de cultivo para el brote del sentimiento anti-inmigrante en el Norte. La fabricación de un enemigo social y su mítica vinculación con la criminalidad y el terrorismo, lubricó el engranaje para la reacción xenofóbica. El contra-ataque tampoco se hizo esperar con las movilizaciones de los inmigrantes a partir de abril del 2006. La sociedad estadounidense padecía una fractura social que la migración no causó, pero sí puso en evidencia.
Lejos de su efecto disuasorio, el blindaje fronterizo ha ido forzando a un desplazamiento de los puntos de cruce, hacia zonas más inhóspitas y más peligrosas, con un elevado costo en vidas, la consolidación de las redes criminales y mayores costos sociales y humanos para los migrantes y sus familias. En vez de barrera, la frontera ha operado como un filtro selectivo que asegura el flujo de fuerza de trabajo inmigrante, de trabajadores jóvenes y audaces, a un mercado laboral que no puede prescindir de esa fuerza de trabajo. 

Convidados de piedra y negligentes. La migración, como los muros, tiene al menos dos lados, y los estados de la región, en especial los mayores expulsores, no son ignorantes de eso. Toda evidencia apunta a que, lejos de aminorarse, los flujos de la emigración se intensifiquen con las consecuencias de una mayor vulnerabilidad de las poblaciones por cuenta de la inhabilitación jurídica que las nuevas disposiciones migratorias producen.
A pesar de las injusticias, las autoridades de esos estados no parecen dispuestas a propugnar un cambio en las políticas de los países receptores, ni a favor de la adopción de una serie de instrumentos internacionales de protección de los derechos de los trabajadores migrantes y sus familias. Ni qué decir de la cooperación, del intercambio de información, de la formación de funcionarios y la modernización de sus propios regímenes de gestión migratoria. Políticas similares de exclusión se practican a los inmigrantes que llegan de países vecinos. Como señalaran recientemente Miguel Montezuma y Luis Guarnizo, reconocidos expertos internacionales, una lógica extractiva domina la percepción sobre los inmigrantes. De un lado, estos solo son homo faber, reconocidos como trabajadores pero invisibilizados como ciudadanos y ciudadanas; en tanto del otro lado, solo son migradólares, fuente de un seguro flujo de remesas a sus familias, con la esperanza de que además contribuyan al desarrollo local y a las fuentes de inversión donde los ricos de su país no quieren invertir. Se espera que hagan el milagro que no hicieron los estados, ni los capitales, ni la apertura comercial: ser la fuente principal de inversiones y desarrollo de los países que los expulsaron. El tema también se soslaya de la política bilateral o multilateral con los Estados Unidos, no solo por propia desidia, sino porque mientras el sistema continúe redituando los beneficios que las élites políticas y económicas capitalizan, por cuenta y riesgo individual de los migrantes y sus familias, se puede prescindir de las responsabilidades del Estado en el resguardo de la ciudadanía, tanto dentro como allende sus fronteras. Se evita un tema del capítulo hemisférico, que pueda perturbar la buena relación con Estados Unidos y su clima de negocios. Los migrantes, como es ya tradición, seguirán agarrándose de Dios y de la Virgen, pues la religión y la fe, junto a las propias redes sociales, han sido las únicas armas frente al desamparo institucional. La doble negligencia podría sellar los límites de la estabilidad que hasta el momento las migraciones le han garantizado a la región; hasta que continúen los milagros, o Dios, la Virgen o los migrantes digan ya no más.



PENSAR ALLENDE LAS FRONTERAS

 

Hostilidad para quien busca el dinero verde es el drama del bracero latinoamericano, de la mucama latinoamericana que se aventura más al norte de la frontera en busca de una vida mejor para sí y para los suyos. La represión contra los inmigrantes se ha intensificado en Estados Unidos, sobre todo durante el segundo periodo de gobierno del presidente George W. Bush. El pasado jueves el mandatario firmó el acuerdo para dar inicio a la construcción del muro que separaría México y Estados Unidos en su línea fronteriza.
Con esta coyuntura en mente, el 19 y 20 de octubre la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) convocó a un grupo de expertos latinoamericanos en el tema de migración, con el fin de realizar un taller en el que se discutieron los cursos de acción para mitigar los efectos negativos de las políticas norteamericanas sobre la región. La migración desde la perspectiva de las relaciones entre América Latina y los Estados Unidos durante la Segunda Administración Bush fue el título de este taller que centró sus esfuerzos en tres ejes temáticos: Comercio, Migración y Seguridad. En el taller se manifestó la necesidad de que haya un mayor esfuerzo desde América Latina por comprender la trascendencia de las migraciones, en cuanto a sus relaciones con la potencia norteamericana. Por ejemplo, se llamó la atención de que la labor de abogacía en favor de los inmigrantes detenidos en el extranjero se ha llevado a cabo casi solamente por medio de organizaciones sociales de los países receptores. En este sentido, ha habido gran ausencia de instancias gubernamentales latinoamericanas abogando por los derechos de esa población.
De esta forma, se elaboró una recomendación desde FLACSO para apoyar la cooperación interinstitucional, con el fin de resolver los vacíos de información, de formación de funcionarios y de intercambio de conocimiento entre los distintos países. El taller fue conducido por el Dr. Abelardo Morales (ver nota adjunta) y, además de representantes de algunas de las sedes de FLACSO, participaron delegados de distintas instituciones internacionales.
Darío Chinchilla
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